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1. RED NATURA 2000

1.1. INTRODUCCION (arts. 1,2,3,4y 5 de la Directiva Habitat).

La Red Natura 2000 tiene como objetivo garantizar la biodiversidad mediante la
conservacion de los habitat naturales y de la fauna y la flora silvestres de la Unién
Europea.

Con objeto de proteger y mejorar el medio natural, en 1992 se adoptd la Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitat
naturales y de la fauna y flora silvestres (a partir de ahora, Directiva Habitat). Esta
Directiva es la piedra angular sobre la que se construye una red de espacios naturales
que abarca toda la Union Europea: La Red Natura 2000 (a partir de ahora, RN2000). Para
lograr este objetivo, cada Estado miembro de la Union Europea debe aportar un conjunto
de espacios naturales o seminaturales que cumplan con los requisitos establecidos en la
Directiva.

La Directiva Habitat tiene por objetivo principal el mantenimiento de la biodiversidad. En
sus Anejos | y Il se citan una serie de habitat y especies que precisan proteccion y para
los que es necesario declarar Zonas de Especial Conservacion (ZEC). Esta norma obliga
a todos los Estados miembros a proponer una Lista de Lugares de importancia
comunitaria, (por region biogeogréfica), la cual, en sucesivas fases, sera valorada por la
Comisioén, se transformard en Lista de Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) y
después los lugares de importancia comunitaria, deberan ser designados por los Estados
miembros como ZEC. Una vez que un lugar es designado como LIC, el Estado miembro
ha de declararlo ZEC en 6 afios (a mas tardar en 2004). La Comision Europea publica
periédicamente el ‘Barémetro de la Red Natura 2000”, basado en la informacion oficial
transmitida por los Estados miembros. En julio de 2004, Espafa ha propuesto 1381 LIC,
118.364 km* (114.120 de los cuales son terrestres, 22,6% del territorio del Estado) de los
504.782 km? que tiene el Estado.

Tales ZEC, junto con las Zonas de Especial Proteccién para las Aves (ZEPA), de la
Directiva 79/409/CE del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de las
aves (a partir de ahora, Directiva Aves) para la proteccion de las aves silvestres
contempladas en su Anejo I, conformaran la RN2000. La Directiva Aves, relativa a la
conservacion de las aves silvestres, obliga a todos los Estados miembros de la Union
Europea a clasificar como ZEPA, los territorios mas adecuados en numero y superficie
para la conservacion de las especies de aves del Anejo | de dicha Directiva. Asi como
aquellos lugares de importancia para las aves migradoras y los humedales de importancia
internacional. En 2002, la lista de ZEPA de Espafia estaba constituida por 385 zonas
(7.440.574 Ha, 15% de la superficie del Estado).

En Espafia, las administraciones responsables de proponer los LIC y designar las ZEPA
son las Comunidades Auténomas, aunque con posterioridad sea la Administracion
General del Estado la que eleve el conjunto de listas autonémicas a la Comision. La
mayoria de los espacios naturales protegidos ya declarados (Parques Nacionales y
Naturales, Reservas, etc.) se han incluido en la Lista Nacional de Lugares de importancia
comunitaria (Directiva Habitat).



Los lugares de la Lista Nacional deben representar una muestra suficiente de los habitat y
especies de flora y fauna considerados de interés comunitario en los Anejos | y Il de la
Directiva Habitat, para garantizar un estado favorable de conservacion de los mismos. Por
tanto, los lugares constituyen la expresion territorial del compromiso de las Comunidades
Autonomas y el Estado espafiol para conseguir dicho objetivo.

En relacion con la conservacion de los lugares de la RN2000, el articulo 6 de la Directiva
Habitat, establece un procedimiento que permite autorizar la ejecucion de proyectos con
impacto negativo significativo en estas areas siempre y cuando se haya realizado una
adecuada evaluacion de sus efectos, se demuestre la inexistencia de alternativas menos
impactantes y se trate de un proyecto de interés general para la nacion. Una vez
cumplidas estas premisas, el proyecto podra autorizarse estableciendo una serie de
medidas compensatorias por el dafio que causara sobre la RN2000, que ayuden a
garantizar su coherencia. En casos particulares, en los que el proyecto o plan cause un
perjuicio sobre elementos naturales considerados prioritarios por la Directiva, tan sélo se
podra justificar su autorizacién si dicho proyecto esta justificado por consideraciones
relacionadas con la salud humana y la seguridad publica, o relativas a consecuencias
positivas de primordial importancia para el medio ambiente.

Sobre la definicién, aprobacion y aplicacion de las medidas compensatorias contempladas
en el articulo 6 de la Directiva Habitat, versara el epigrafe 2 del presente documento.

1.2 HABITAT NATURALES Y ESPECIES DE INTERES COMUNITARIO.

A efectos de la Directiva Habitat, se entendera por tipos de habitat naturales de interés
comunitario los que, en el territorio a que se refiere: se encuentran amenazados de
desaparicion en su area de distribucion natural; o bien presentan un area de distribucion
natural reducida a causa de su regresion o debido a su area intrinsecamente restringida; o
bien constituyen ejemplos representativos de caracteristicas tipicas de una o de varias de
las regiones biogeogréaficas comprendidas en los territorios de la Unién Europea, en el
caso de nuestro pais: alpina, atlantica, macaronésica y mediterranea.

Los habitat naturales prioritarios son los habitat naturales amenazados de desaparicion
presentes en el territorio contemplado cuya conservacion supone una especial
responsabilidad para la Comunidad Europea habida cuenta de la importancia de la
proporcion de su area de distribucion natural incluida en el territorio de la Unién Europea.
El estado de conservacion de un habitat es el conjunto de las influencias que actian
sobre el habitat natural de que se trate y sobre las especies tipicas asentadas en el
mismo y que pueden afectar a largo plazo a su distribucion natural, su estructura y
funciones, asi como a la supervivencia de sus especies tipicas en el territorio. El estado
de conservacion de un habitat natural se considerara favorable cuando: su area de
distribucion natural y las superficies comprendidas dentro de dicha area sean estables o
se amplien; la estructura y las funciones especificas necesarias para su mantenimiento a
largo plazo existan y puedan seguir existiendo en un futuro previsible; y el estado de
conservacion de sus especies tipicas sea favorable.

El habitat de una especie es el medio definido por factores abidticos y biéticos especificos
donde vive la especie en una de las fases de su ciclo bioldgico.



Las especies de interés comunitario son las que, en el territorio europeo: estén en peligro,
salvo aquéllas cuya area de distribucion natural se extienda de forma marginal en dicho
territorio y no estén ni amenazadas ni sean vulnerables en el area del paleartico
occidental; o bien sean vulnerables, o sea que su paso a la categoria de las especies en
peligro se considera probable en un futuro proximo en caso de persistir los factores que
ocasionen la amenaza; o bien sean raras, es decir que sus poblaciones son de pequefio
tamafio y que, sin estar actualmente en peligro ni ser vulnerables, podrian estarlo o serlo.
Dichas especies se localizan en areas geogréficas limitadas o se encuentran dispersas en
una superficie mas amplia; o bien sean endémicas y requieran especial atencion debido a
la singularidad de su habitat y/o a posibles repercusiones que su explotacion pueda tener
para su conservacion.

La conservacién de las especies prioritarias supone una especial responsabilidad para la
Unién Europea habida cuenta de la importancia de la proporcion de su éarea de
distribucién natural incluida en el territorio europeo. El estado de conservacion de una
especie es el conjunto de influencias que actian sobre la especie y que pueden afectar a
largo plazo a la distribucion e importancia de sus poblaciones en el territorio. El estado de
conservacion se considerara favorable cuando: los datos sobre la dinamica de las
poblaciones de la especie en cuestion indiquen que la misma sigue y puede seguir
constituyendo a largo plazo un elemento vital de los habitat naturales a los que
pertenezca, el area de distribucion natural de la especie no se esté reduciendo ni
amenace con reducirse en un futuro previsible, y exista, y probablemente siga existiendo,
un habitat de extension suficiente para mantener sus poblaciones a largo plazo.

Aquellos Estados miembros en los que los lugares que alberguen uno o varios tipos de
hébitat naturales prioritarios y una o varias especies prioritarias representen mas del 5 %
del territorio nacional podran solicitar, con el acuerdo de la Comision, que los criterios
enumerados en el Anejo Ill de la Directiva Habitat se apliquen de un modo mas flexible
con vistas a la seleccion del conjunto de los lugares de importancia comunitaria de su
territorio.

En aquellos casos excepcionales en los que la Comision compruebe que un lugar que
albergue un tipo de habitat natural o una especie prioritarios y que, basandose en
informaciones cientificas pertinentes y fiables, considere indispensable para el
mantenimiento de dicho tipo de habitat natural o para la supervivencia de dicha especie
prioritaria, no esta incluido en la lista nacional, se iniciara un procedimiento de
concertacion bilateral entre dicho Estado miembro y la Comisién con el fin de cotejar los
datos cientificos utilizados por ambas partes.

En cuanto a las aves, de las que se encuentran en el Anejo | de la Directiva Aves, no
existe una lista de aves prioritarias. Asi que el Comité Ornis (que asiste a la Comisién de
Medio Ambiente en la implementacion de la Directiva Aves) ha propuesto una lista de
especies consideradas como prioritarias para el programa LIFE Nature. Incluye especies
globalmente amenazadas que regularmente se encuentran en la Unién Europea’.

Para lograr alcanzar el objetivo de la RN2000, hemos de disponer de la informacién
relativa a los habitat o las especies que motivaron la inclusién como LIC o como ZEPA
para poder estimar y evaluar los impactos significativos de los diferentes planes y
proyectos que se vayan a desarrollar en el territorio de la Union Europea.



Son muchos los problemas que presentan la elaboracion, recopilacién y divulgacién de
toda esta informacion. En ocasiones, nos encontramos que dicha informacién no esta
actualizada, no coincidiendo con la realidad existente (i.e. habitat que no estan
cartografiados, cartografia de habitat no existentes, etc.). En otras ocasiones, es muy
dificil acceder a toda esta informacion, bien porque no esta disponible, o bien porque no
esta en un soporte manejable y adecuado.

Respecto al medio marino, tres problemas principales han aparecido a la hora de aplicar
esta Directiva en este medio. Por una parte la indefinicion en la propia Directiva de
determinados hébitat marinos propuestos en los anejos. Asi, en la actualidad se
encuentran en revision la definicion de varios de estos habitat. Por otra parte, la falta de
informacién de base de la distribucion y estado de conservacion de los diferentes habitat y
especies ha sido y continda siendo un grave problema para poder identificar areas de
distribucién. Por dltimo, la exclusién de habitat y especies que a juicio de numerosos
expertos deberian de haberse incluido en los anejos iniciales. En este sentido, existen
determinados habitat, como el coraligeno o los fondos de méaerl en el Mediterraneo, con
indices de diversidad bioldégica muy por encima de otros habitat presentes en los anexos y
gue son muy vulnerables.

Es necesario continuar los esfuerzos por parte de los Estados miembros para concretar
definitivamente los habitat marinos y establecer mecanismos que permita realizar un
inventario en el mar para conocer la distribucion real y el estado de conservacion de
estos.

Respecto a los LIC propuestos para medio marino, se plantea un gran interrogante a la
hora de establecer medidas de gestion para estas futuras areas protegidas. Para el caso
espafiol, en el que las aguas litorales se encuentran repartidas administrativamente entre
el Estado Central y las Comunidades Auténomas se deben desarrollar las herramientas
necesarias para evitar problemas de solapamiento de competencias o de vacios legales
gue puedan perjudicar, irreversiblemente, la preservacion de los LIC en los que estén
presentes habitat o especies de la Directiva. En la actualidad, en la propuesta espafiola
de LIC marinos, ha crecido de manera notable el nimero de lugares propuestos. Sin
embargo, determinadas Comunidades Auténomas han mantenido su red de espacios
marinos ya protegidos como base de su propuesta con escasas aportaciones nuevas. En
otras, las zonas de playas turisticas o determinadas futuras ampliaciones de puertos
deportivos, recortan descaradamente el perfil de los LIC propuestos. Es por tanto
necesario impulsar medidas que garanticen la integridad territorial de determinados
habitat marinos, como la pradera de Posidonia oceanica, considerada como habitat
prioritario y que en ciertas Comunidades Auténomas el area incluida en los LIC es
claramente insuficiente.

1.3. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

La entrada de Espafia en la Union Europea ha supuesto para nuestro pais la adopciéon de
numerosas y variadas normativas que han determinado cambios sustanciales en nuestras
politicas publicas; la proteccion del medio ambiente ha sido quiza uno de los sectores mas
regulados desde ese momento, y la conservacién de la naturaleza una de las politicas
sectoriales europeas de mas complicada aplicacion en Espafia.



La transposicion al derecho interno espafiol de la Directiva Habitat, se produjo a través del
Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, que establece medidas para contribuir a
garantizar la biodiversidad mediante la conservacién de los habitat naturales y de la flora y
fauna silvestres, y por el Real Decreto 1193/1998, de 12 de junio, por el que se modifica el
Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para
contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservaciéon de los habitat naturales y
de la fauna y flora silvestre. La difusion y publicacion de la lista de lugares es
responsabilidad de las Comunidades Auténomas y de la Administracion General del
Estado.

Las actuaciones o proyectos que puedan tener un efecto significativo sobre RN2000 estan
sujetos a un procedimiento regulado por el articulo 6 de la Directiva Habitat. Existe un
documento realizado por la Comision Europea que tiene por objeto proporcionar a los
Estados miembros una serie de orientaciones sobre la interpretacion de algunos
conceptos basicos que se emplean en dicho articulo, éste es el documento ‘Gestién de
espacios Natura 2000: Disposiciones del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE sobre
habitat”.

Muchos proyectos, aunque no todos, que posiblemente afectan a espacios de la RN2000
estan cubiertos por la Directiva 85/337/CEE (A partir de ahora, Directiva de Evaluacion de
Impacto Ambiental) modificada por la Directiva 97/11/CE, de 3 de marzo, por la que se
modifica la Directiva 85/337/CEE, relativa a la evaluacion de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente. Ademas, la
Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001,
relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente (a partir de ahora, Directiva de Evaluacién Ambiental Estratégica) recoge todos
los planes que estan sujetos a un procedimiento regulado por el articulo 6 de la Directiva
Habitat.

Es preciso mencionar la inadecuada transposicion de la legislacion de la Unién Europea al
ordenamiento juridico espafiol, y que en nuestro caso se limita a una mera traduccion de
las normas comunitarias y al cambio del término Directiva por el de Ley o Real Decreto
Legislativo. Esta practica supone el traslado de las indefiniciones propias de una Directiva
(no olvidemos que debe ser aplicable a 25 estados) al ordenamiento interno espafiol,
provocando entre otros problemas una inseguridad juridica considerable. Para ello, se
propone la integracion real, es decir dotar de coherencia a todos los procedimientos,
mediante la integracion de las diferentes Directivas referentes a la conservacion de
recursos naturales (D. Aves, D. Habitat, D. Marco de Aguas, D. Evaluacion Ambiental, D.
Evaluacién Ambiental Estratégica y ahora la nueva D. Responsabilidad Medioambiental,
entre otras) en una nueva Ley de Conservacion de los Recursos Naturales. Esto permitiria
entre otras cosas aclarar definiciones y términos y establecer un proceso claro de
Evaluacion de afecciones a espacios RN2000, integrado en el proceso administrativo de
Evaluacion Ambiental, afiadiendo especificaciones que le son propias como las
afecciones indirectas a la funcionalidad de la Red, mediante por ejemplo, la perdida de
conectividad entre poblaciones o habitat.



14. IMPLICACIONES, OBLIGACIONES Y BENEFICIOS DE LOS ESPACIOS
DECLARADOS PERTENECIENTES A LA RN2000.

La declaracién de LIC y ZEPA, implica el compromiso del estado miembro de que se
apliguen "las medidas de conservacion necesarias que implicaran, en su caso, adecuados
planes de gestion, especificos a los lugares o integrados en otros planes de desarrollo, y
las apropiadas medidas reglamentarias, administrativas o contractuales"” (articulo 6.1 del
Real Decreto 1997/1995) que respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de
habitat naturales y de las especies que se intentan proteger.

La aplicacion de estas medidas puede entrar en conflicto con los intereses de los
propietarios de zonas agrarias y silvicolas, ya que, en ocasiones, los héabitat y las
especies de la RN2000 estan en estas zonas que pueden ser seminaturales, creadas y
mantenidas por la actividad humana y éstas desaparecerian si las labores agricolas o
ganaderas cesaran. Contrariamente a lo que se cree en las areas rurales, la idea de la
RN2000 no es construir reservas naturales o congelar la actividad productiva de los
lugares que la constituyen.

Las implicaciones de la declaracion de LIC y ZEPA segun el articulo 6 de la Directiva
Habitat (transpuestas en los articulos 6 y 9 del Real Decreto 1997/1995) son adoptar
medidas de conservacion; planes de gestion, medidas reglamentarias, administrativas o
contractuales; evitar deterioro y alteraciones de habitat y especies; someter a evaluacion
los planes y proyectos; adoptar medidas compensatorias ante repercusiones de proyectos
en circunstancias recogidas en el articulo 6.4; y posibilidad de solicitar cofinanciacion para
medidas de conservacion. En determinadas circunstancias, la Comision podra aportar
apoyo financiero a las medidas de conservacion citadas con anterioridad. Los Estados
miembros enviaran estimaciones de lo que consideren necesario en relacion con la
cofinanciacion comunitaria.

Hay que poner de manifiesto que a priori no existe ninguna limitacién en la realizacion de
actividades en un espacio RN2000, siempre y cuando dicha actividad no suponga una
merma en el estado de conservacion favorable de los habitat o de las especies por los
cuales ha sido incluido en la Red; también habria que analizar si se produce alguna
alteracion en la coherencia global de la RN2000, lo que supondria un andlisis mas
detallado sobre aspectos funcionales. Por tanto, si tras un adecuado analisis, se llega a la
conclusion que la actividad no afecta significativamente a estos aspectos, la actividad se
puede llevar a cabo.

Sin embargo, y en relacion con esto dltimo, hay que hacer especial hincapié en la
realizacion de una adecuada valoracion de afecciones, lo que implica trabajar con la
“mejor informacion disponible” y, si tenemos en cuenta que RN2000 es una Red de
espacios, es preciso evaluar los planes y proyectos mas alla de su afeccion espacial
directa a los elementos que conforman la Red.
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15. MEDIDAS PROACTIVAS (LOS PLANES DE GESTION) Y MEDIDAS
GENERALES DE CONSERVACION. (art. 6, apdos. 1y 2 de la Directiva Habitat).

Los planes de gestion especificos para cada zona o integrados en estrategias de
desarrollo local, son el mejor mecanismo para asegurar un buen estado de conservacion
de los sitios compatible con el desarrollo socioeconémico. Pero hay otras posibilidades,
como las iniciativas reglamentarias (proteger la zona como parque), administrativas
(proveer de fondos necesarios para la gestion) o contractuales (acuerdos de gestién con
propietarios) que respondan a las exigencias de los habitat y especies a conservar. Pero
¢,cOmMo se concreta la propuesta y ejecucion de estos planes con otros ya existentes como
los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN) y los Planes Rectores de
Uso y Gestion (PRUG) de espacios protegidos?.

En ocasiones particulares, la gestion de una zona de la RN2000 puede requerir
modificaciones de los usos actuales para adecuarlos a las necesidades de conservacion,
asi como la prohibiciéon de ciertos usos perjudiciales para los hébitat y especies de la
Directiva.

Los planes de gestion de los LIC y ZEPA son la herramienta fundamental para conservar
los habitat. Estos planes deberan adaptarse a las figuras de proteccion existentes hasta la
fecha de los espacios naturales, y deberdn dejar claramente definidos todas las
actividades y proyectos que son prohibidos, autorizables, etc. De esta manera el articulo 6
de la Directiva podra adaptarse a cada uno de los LIC y ZEPA de una forma mas clara y
concisa, no dando lugar a dudas y defectuosas interpretaciones.

Con respecto a los PORN, las consideraciones son algo diferentes, partiendo de la base
gue, aungue la creencia esta muy extendida, y la practica también, no son instrumentos
de Planificacion de Espacios Naturales Protegidos, sino, y tal como su nombre indica, de
recursos naturales. Sin embargo, tal y como se sefialaba anteriormente, en la practica
mayoritariamente se han utilizado por la via de urgencia, es decir, para cumplir la
obligacién legal que se establecia en la Ley 4/89, de Conservacion de los recursos
naturales y de la flora y fauna silvestres, para la declaracion de Parques y Reservas. Por
tanto si se aplicasen estos PORN tal y como estaban ideados en origen, podrian servir
como Planes de Gestion de los espacios RN2000, ya que ademas no seria necesario
declarar mas espacios protegidos y abarcarian un area suficiente para realizar una
gestion adecuada, al no tener que circunscribirse, necesariamente, al area a gestionar.
Tan solo deberian cumplir los requisitos establecidos en la Directiva Habitat.

Se esta trabajando en varias Comunidades Auténomas en esta linea, pero tal vez el caso
mas avanzado, a la vez que pionero, corresponde al Gobierno de Navarra que ademas de
estar elaborando varios Planes de Gestion ha elaborado una guia Garcia Fernandez-
Velilla, Santiago (2003), Guia Metodoldgica para la elaboracion de los Planes de Gestién
de los lugares Natura 2000 en Navarra. Gobierno de Navarra. Departamento de Medio
Ambiente).
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1.6. MEDIDAS PARTICULARES DE PROTECCION FRENTE A NUEVOS
PROYECTOS (art. 6, apdos. 3y 4 de la Directiva Habitat).

La administracion central y/o autondmica deben establecer medidas preventivas dirigidas
a evitar el deterioro de los habitat naturales y de las especies, asi como las alteraciones a
las propias especies. Las medidas preventivas han de tener caracter continuo y
establecerse sobre las actividades que pudieran causar perjuicio a dichos habitat y
especies, independientemente de que aquéllas se desarrollen dentro o fuera de los
espacios RN2000.

Dentro del ambito de las medidas preventivas, también es obligatorio establecer un
sistema de evaluacion de las repercusiones que pudieran derivarse de la aplicacion o
ejecucion de planes o proyectos que, sin tener relacion directa con la gestion de estos
espacios, pudieran generar efectos apreciables sobre el estado de conservacion de sus
habitat. Ante esta probabilidad, independientemente de su desarrollo dentro o fuera de
espacios RN2000, los planes o proyectos tendran que someterse a una evaluacion
documentada y razonada con caracter previo a su aprobacion o autorizacion.

Las actuaciones o proyectos que se pretendan realizar en los lugares estan sujetos a un
procedimiento regulado por el articulo 6 de la Directiva. Segun la Directiva Habitat, aparte
de la obligatoria preparacién de planes de gestion y medidas de conservacion y
seguimiento para cada una de las ZEC, se debera realizar una evaluacion de las
repercusiones de planes y proyectos que pueden afectar de forma apreciable el espacio
natural y sus objetivos de conservacion. El Estado miembro y/o las comunidades
autbnomas tan solo podran autorizar un plan o proyecto que perjudique la integridad del
espacio cuando no haya soluciones alternativas y cuando se trate de un plan o proyecto
gue se tiene que realizar por razones imperiosas de interés publico de primer orden. En
este caso, el Estado miembro tendra que tomar todas las medidas compensatorias que
sean necesarias, que tendra que comunicar a la Comision Europea.

Segun el articulo 6.3 de la Directiva Habitat, los planes o proyectos que afecten a
cualquier lugar de la RN2000 se someterdn a una adecuada evaluacion de sus
repercusiones en dicho lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion del
mismo. A la vista de las conclusiones de esta evaluacion, las autoridades nacionales
competentes sélo se declararan de acuerdo con dicho plan o proyecto tras haberse
asegurado que no causara perjuicio a la integridad del lugar en cuestion y, si procede, tras
haberlo sometido a informacién publica. Si nos fijamos bien en lo anteriormente expuesto,
no se especifica que dichos planes o proyectos deban someterse al procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental reglado.

La evaluacion debera estar dirigida a valorar los efectos negativos sobre el estado de
conservacion de los habitat y podra establecer medidas correctoras e, incluso, plantear
soluciones alternativas. Es necesario establecer un nivel minimo que debe tener esta
evaluacion, es decir, la evaluacién tiene que ser capaz de soportar, al menos, las
garantias de menor subjetividad posible, transparencia y participacion publica, y esto
responde a la idea procedimental establecida por la normativa de Evaluacion de Impacto
Ambiental. Por otro lado, el Real Decreto 1997/1995 establece en su articulo 6.3 que la
evaluacion se hara de acuerdo con las normas que sean de aplicacion, lo que remite
indefectiblemente al procedimiento establecido por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, de
modificacion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de
impacto ambiental.



Esto tiene su buena légica, ya que de esta manera se incorpora un procedimiento con
garantia juridica, ya que en otro caso se entraria en la arbitrariedad posible fuera de la
normativa vigente.

La Ley 6/2001 de evaluacion de impacto ambiental sefiala cuales son los proyectos que,
con relacién a la RN2000, deben someterse a dicho procedimiento. Ademas, establece
unos criterios de seleccidbn (Anejo Ill) que permiten determinar si un proyecto
correspondiente a actividades listadas en el Anejo Il debe someterse a evaluaciéon de
impacto ambiental, uno de estos criterios es la ubicacion de los proyectos, asi, la
sensibilidad medioambiental de las areas geograficas que puedan verse afectadas por los
proyectos deberd considerarse teniendo en cuenta, en particular y entre otras, la
capacidad de carga del medio natural, con especial atencion a las areas clasificadas o
protegidas por la legislacion del Estado o de las Comunidades Autbnomas y areas de
especial proteccion designadas en aplicacion de las Directivas Aves y Habitat, entre otras.

Esto no serd de aplicacion a aquellos proyectos para los que la normativa de las
Comunidades Autonomas, en el ambito de sus competencias, bien exija evaluacion de
impacto ambiental, en todo caso, bien haya fijado umbrales, de acuerdo con los criterios
del Anejo lll, para determinar cuando dichos proyectos deben someterse a evaluacion de
impacto ambiental.

Como puede observarse, existe una doble perspectiva. La norma de Evaluacion de
Impacto Ambiental sefiala la aplicacién de procedimiento en funcion de tipologias de
proyectos y sigue su propio camino, el de los anejos, sin tener en cuenta aquellas
actuaciones que de manera indirecta y/o acumulativa afectan indirectamente a los
espacios RN2000 o a la coherencia de la Red. Sin embargo el articulo 6.3 no plantea
evaluaciones por tipos de proyectos, sino que va mas alla, y propone la evaluacion para
aquellos proyectos y planes que pudieran afectar de forma apreciable a la RN2000; es
decir trasciende el concepto tipoldgico y plantea analisis de afeccion (siempre que la
misma, a priori genere la sospecha de una afeccion apreciable). Y esto es importante
porgue sugiere que no debemos quedarnos solo con las listas de proyectos de los Anejo |
y Anejo Il de la Ley 6/2001, de otra manera el mantenimiento de la RN2000 estaria
limitado por una normativa menos especifica.

Por otro lado, el articulo 6.4 de la Directiva Habitat indica que “si, a pesar de las
conclusiones negativas de la evaluacion de las repercusiones sobre el lugar y a falta de
soluciones alternativas, debiera realizarse un plan o proyecto por razones imperiosas de
interés publico de primer orden, incluidas razones de indole social o econémica, el Estado
miembro tomara cuantas medidas compensatorias sean necesarias para garantizar que la
coherencia global de la Red Natura 2000 quede protegida. Dicho estado miembro
informaréa a la Comisién de las medidas compensatorias que haya adoptado”.

En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de habitat natural y/o una especie
prioritaria/os, Unicamente se podran alegar consideraciones relacionadas con la salud
humana y la seguridad publica, o relativas a consecuencias positivas de primordial
importancia para el ambiente, o bien, previa consulta a la Comision, otras razones
imperiosas de interés publico de primer orden.
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Resulta l6gico considerar que las razones imperiosas de interés publico de primer orden,
incluidas razones de indole social y econémica, se refieren a situaciones en las que los
planes o proyectos previstos demuestren ser indispensables:

a) en el marco de medidas politicas destinadas a proteger valores fundamentales
para la vida de los ciudadanos (salud, seguridad, medio ambiente, etc.);

b) en el marco de las politicas fundamentales para el Estado o la sociedad;

c) en el marco de la realizacién de actividades de naturaleza econémica o social para
cumplir obligaciones especificas de servicio publico.

En definitiva, los planes o proyectos que pueden generar afecciones apreciables deben
ser sometidos a evaluacion ambiental para garantizar su compatibilidad con la
conservacion de la naturaleza. Si el resultado de esta evaluacion es que el proyecto va a
producir un impacto significativo al lugar y no existen alternativas viables que no lo
afecten, se puede autorizar si es de interés publico de primer orden y si se establecen
medidas para compensar la pérdida de habitat y especies.

Para que sea efectiva la aplicacion del articulo 6 de la Directiva Habitat es necesario
definir y concretar: ¢qué es un impacto significativo?, ¢qué es interés publico de primer
orden?, y ¢qué es una medida compensatoria?. Respecto a este Ultimo sujeto vamos a
profundizar en este documento.

En el marco de la UE, existen muchas preguntas sin responder al respecto. EI manual
“Gestidn de espacios Natura 2000: Disposiciones del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE
sobre habitat”, elaborado por la Comision Europea, es la referencia mas practica y
concreta con que se cuenta.

Finalmente, nos surge otra cuestion: ¢,cémo se aplicaran estas medidas de proteccién, en
especial la evaluacion de impacto ambiental, a los planes y programas?. ¢Qué
problematica suscitara?.
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2. MEDIDAS COMPENSATORIAS

2.1. INTRODUCCION

Las medidas compensatorias, en el ambito de la RN2000, se plantean en el articulo 6.4
de la Directiva Habitat de la siguiente manera:

“Si a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacion de las repercusiones
sobre el lugar y a falta de soluciones alternativas, debiera realizarse un plan o
proyecto por razones imperiosas de interés publico de primer orden, incluidas
razones de indoles social o econémica, el estado miembro tomara cuantas
medias compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia
global de Natura 2000 quede protegida. Dicho Estado miembro informara a la
Comision de las medidas compensatorias que haya adoptado.

En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de habitat natural y/o una
especie prioritarios, Unicamente se podran alegar consideraciones relacionadas
con la salud humana y la seguridad publica, o relativas a consecuencias
positivas de primordial importancia para el medio ambiente, o bien, previa
consulta a la comision, otras razones imperiosas de interés publico de primer
orden.”

De este articulo queda claro que la propuesta de medidas de compensacion no debera
entenderse nunca como una parte mas de un proyecto tipico, sino que solo podra
plantearse su elaboracion una vez que se hayan agotado otros requisitos. Estos requisitos
previos para la aplicacion son:

a) Que se trate de un proyecto de interés publico de primer orden, incluidas razones
de indoles social o econémica.

b) Que aunque el resultado de la evaluacion ambiental haya sido negativo el plan o
proyecto debe ejecutarse atendiendo a lo sefialado en el apartado a).

c) Que no haya otras alternativas que permitan la consecucion de los mismos
objetivos del plan o proyecto sin afeccion a los elementos de la RN2000.

d) Que una vez redactado el proyecto de medidas compensatorias, éstas tengan
como finalidad garantizar que la coherencia global de RN2000 quede protegida“.

2.2. CONSIDERACIONES GENERALES

La cuestion previa es determinar si un plan o proyecto puede afectar a la RN2000 y si
esta afeccion es apreciable. Debera definirse qué procedimiento permite determinarlo y si
este procedimiento ofrece las garantias minimas exigibles a la evaluacion.
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2.2.1. EVALUACION DE AFECCIONES SOBRE EL LUGAR

El Real Decreto 1997/95 sefiala en su articulo 6.3 que ésta evaluacion deberd realizarse
“de acuerdo con las normas que sean de aplicacion, de acuerdo con lo establecido en la
legislacion basica estatal y en las normas adicionales de proteccién dictadas por las
Comunidades Auténomas”

Debe tenerse en cuenta lo que sefiala el Manual de interpretacién del articulo 6 de la
Directiva Habitat, cuando plantea como debe llevarse a cabo esta ‘adecuada evaluacién
de sus repercusiones en el lugar”. Admite, sin obligar, que se siga el procedimiento de la
Directiva 85/337/CEE (modificada por la Directiva 97/11/CEE), pero permite, como no
podia ser de otra manera, a cada Estado miembro la libertad para elegir el método mas
adecuado. También sefala que el procedimiento emanado de la normativa de evaluacion
de impacto ambiental ofrece garantia procedimental suficiente a efectos de asegurar que
la evaluacion de las afecciones sea la adecuada.

La segunda cuestion es determinar, dentro de la evaluacion del impacto, si la afeccion es
apreciable. Es evidente que si la evaluacion ya se ha efectuado el resultado de la misma
ha considerado la aplicacién y eficacia previsible de las medidas de correccion y
prevencion que el plan o proyecto incorporan, y por lo tanto cuando se toma la decision de
plantear la compensacion no cabe plantear nuevas medidas de correccion, porque ya se
estimaron en su momento.

Una vez resuelta la evaluacién consideramos las dos soluciones posibles. El supuesto
mas favorable es aquel en el que no hay afeccion apreciable sobre ningin elemento de la
RN2000. En este caso no tiene sentido plantear medidas de compensacion, ya que no es
necesario compensar algo que no queda finalmente dafiado®.

2.2.2. INTERES PUBLICO DE PRIMER ORDEN

En el caso desfavorable, es decir, aquel en que tras la evaluacion ambiental la conclusién
es negativa, cabe plantear la aplicacion de medias de compensacion. En este caso, antes
debera acreditarse que existen razones imperiosas de interés publico de primer orden,
incluidas razones de indoles social o econdémica.

No basta con decir que existen, sino que debera acreditarse, documentarse vy justificarse
adecuadamente que dichas razones existen. Se abre, por lo tanto, una discusion
interesante, ya que habra que determinar o delimitar el significado de ‘tazon de interés
publico de primer orden”. Téngase en cuenta que el interés general no es suficiente; debe
ser de primer orden.

Por esta razén el argumento muchas veces esgrimido de que una determinada actuacion
esta declarada de interés general o de interés publico es insuficiente; cualquier actuacion
gue proponga una administracion publica debe ser de interés publico, pero la Directiva va
mas alla y exige el interés publico de primer orden.A tenor de lo sefialado en el segundo
parrafo del articulo 6.4 las cuestiones relativas a salud humana,seguridad publica, o
relativas a consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente,
entrarian dentro del concepto de interés publico de primer orden y corresponde a las
administraciones publicas determinar el @mbito del interés publico de primer orden.
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2.2.3. DEBATE DE ALTERNATIVAS

En esta fase de la aplicacion del articulo 6.4 ya se deberia haber efectuado un andlisis de
alternativas ya que el mismo debe formar parte del estudio de impacto ambiental, pero
téngase en cuenta que en la evaluacibn de impacto ambiental se sefiala que se
estudiaran las principales alternativas, mientras que desde el punto de vista de la afeccion
sobre RN2000 se habla de la ‘falta de soluciones alternativas”. La Directiva Habitat una
vez mas va mas alla del mero analisis de alternativas genérico y trata de asegurar que no
hay otra opcion de conseguir satisfacer el interés publico de primer orden si no es
mediante la ejecucion del plan o programa?’.

Ahora bien, si planteamos un analisis exhaustivo de alternativas debe determinarse a
priori cudl debe ser su alcance. El estudio de opciones alternativas debe ser amplio,
exhaustivo y fundamentalmente realista y objetivo.

Deben considerarse dos familias de alternativas, las de no actuacion y las de actuacion,
definiendo claramente estos conceptos desde la perspectiva del plan o proyecto y de la
consecucioén de sus objetivos.

En la familia de alternativas de no actuacion debe incidirse en el estado actual del medio y
su previsible evolucién, sin ejecutar el plan o proyecto, a partir de la informacion
disponible: elementos antrépicos, actuaciones en marcha o previstas sobre los elementos
del medio, presiéon sobre los mismos, etc. Esto implica la identificacién de otros planes y
proyectos que van a incidir en el entorno (0 que ya estan actuando). Esto debe ligarse a la
evaluacion de caracter estratégico.

2.2.4. PROPUESTA DE LAS MEDIDAS DE COMPENSACION

Finalmente deberan establecerse criterios adecuados para plantear las medidas
compensatorias, teniendo en cuenta que deben disefiarse para garantizar que la
coherencia global de la RN2000 quede protegida.

Uno de los conceptos cruciales en la concepcion de la RN2000, asi como en su
establecimiento y desarrollo futuros, es el de coherencia de la red. La importancia de este
concepto se pone de manifiesto en la propia definicion de RN2000, que, segun el articulo
3.1 de la Directiva Habitat, es “una red ecolégica europea coherente de zonas especiales
de conservacion”. Sin embargo, cabe plantear un gran debate sobre qué se entiende por
coherencia global

2.3. ASPECTOS GENERALES RELATIVOS A LAS MEDIDAS DE COMPENSACION

2.3.1. Las medidas necesarias para la aplicacion de la Directivas Habitat y de la
Directiva Aves no pueden considerarse medidas compensatorias de un proyecto
susceptible de generar afecciones sobre los elementos de la RN2000. En definitiva, no
cabe ninguna duda de que la implementacion de la Directiva no es una medida
compensatoria, ya que la implementaciéon exige la aplicacion de compensatorias en su
caso. Es decir, las medidas compensatorias deben ser adicionales a la aplicacion
propiamente dicha.

2.3.2. Las medidas compensatorias deben estar dirigidas, en proporciones comparables,
a los habitat y especies afectados, referirse a la misma regién biogeografica y realizar
funciones comparables a las que justificaron su declaracion.
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2.3.3. La aplicaciébn de medidas compensatorias debe plantearse como un “Ultimo
recurso” y sélo deben autorizarse en las circunstancias especiales que define el articulo 6.

2.3.4. Hay afecciones sobre habitat y especies que por su singularidad no son
recuperables y, por tanto, no son compensables.

2.3.5. La compensacién en términos ecol6gicos-biolégicos sélo es posible a medio-largo
plazo por lo que requiere una vision estratégica amplia y preventiva, antes que puntual y
reactiva frente a un proyecto concreto.

2.3.6. Las medidas de compensacion deben comenzar a ejecutarse antes que el plan o
proyecto. La idea es que la compensacion esté en marcha cuando comience la afeccion.
Debe entenderse que hablamos de comenzar a ejecutarse no de haber conseguido todos
los efectos beneficiosos de la compensacion, dado que los mismos en ciertos casos seran
esperables a lo largo del tiempo. En este sentido debe ademas tenerse en cuenta dos
situaciones:

a) Si durante la ejecucion de un plan o proyecto se dedujese la aparicion de
efectos adversos no previstos, las medidas de compensacion deberan ajustarse
a la nueva situacion. Debera valorarse si en tales circunstancias el plan o
proyecto debe detenerse en tanto no se comiencen a ejecutar las nuevas
medidas de compensacion.

b) El inicio de las obras esta supeditado a que se haya iniciado la ejecucién de las
medidas compensatorias pero no se trata de un inicio meramente formal sino
gue se haya visto que la aplicaciébn compensatoria comienza a funcionar.

c) Entodo caso parece que la determinacion final debera analizarse caso por caso.

2.4. ,COMO Y DONDE SE DEBE LLEVAR A CABO LA COMPENSACION?

Si bien no estamos en condiciones de enunciar una definicion clara y ajustada que
delimite entera y exactamente qué son o qué pueden ser las medidas compensatorias,
cabe proponer direcciones hacia donde se debe apuntar. En este caso cabe decir que
estas medidas pueden referirse genéricamente a:

la reconstruccién de un habitat en un lugar nuevo o ampliado que va a incluirse en
la RN2000;

la mejora de un habitat en parte del lugar o en otro espacio de RN2000, en una
medida proporcional a la pérdida provocada por el proyecto;

en casos excepcionales, la propuesta de un nuevo espacio con arreglo a la
Directiva Habitat.

Hasta ahora los planteamientos han ido estrechando el significado del término y el
procedimiento de actuacién, pero en la misma linea cabe proponer criterios, al menos de
forma genérica, para el planteamiento de la compensacion.
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Al menos deberé considerarse que las medidas de compensacién deben:

e Conservar 0 aumentar la conectividad funcional entre los elementos que
conforman la Red.

< No incrementar la fragmentacion de las ZEPA y las ZEC.
e Mantener la integridad ecol6gica de los lugares que conforman la Red.

e Mantener o mejorar el estado de conservacion de habitat naturales (Anejo ) y
habitat de especies (Anejo II).

e Mantener o aumentar la superficie de habitat y habitat de especies, cumpliendo
siempre el requisito anterior.

e En cualquier caso, las medidas compensatorias deben disefiarse teniendo en
cuenta las caracteristicas especificas de la region biogeogréfica en la que se
ubique el lugar.

Siguiendo las conclusiones del Grupo de Trabajo desarrollado en la antigua Subdireccion
General de Impacto Ambiental y Prevencién de Riesgos del Ministerio de Medio Ambiente
y aportando las primeras conclusiones del Workshop celebrado en Berlin en julio de 2004
sobre medidas compensatorias en el marco de los estudios que la CE esta financiando
actualmente, la compensacion debe llevarse a cabo:

En el elemento RN2000 afectado.

Debe considerar la conexién entre diferentes elementos de la red (por
ejemplo las rutas de migracion de aves).

Dentro de la misma region biogeogréafica.
En otros paises, pero siempre en el contexto de las regiones fronterizas
2.5. ¢CUANTO SE DEBE COMPENSAR?

Debe ser una decision tomada caso por caso ya que no hay formulas matematicas para
calcular en qué proporcion se debe compensar la afeccion a un elemento de la RN2000.
Como indicadores iniciales pueden tomarse la superficie afectada del habitat o el nimero
de poligonos o individuos afectados. Hay cuestiones como ciertas funciones ecolégicas
(alimentacion, etc.) que deben ser consideradas. En la actualidad este aspecto se refleja
Unicamente en la compensacién de superficies afectadas.

2.6. ERRORES EN EL DISENO DE LA COMPENSACION

La Directiva Habitat no ofrece una definicion de medidas compensatorias. La experiencia®
permite establecer una distincion entre:

medidas correctoras en sentido amplio, que tienen por objeto reducir e incluso
suprimir los impactos negativos sobre el lugar en si, y;

medidas compensatorias sensu estricto, que son independientes del proyecto, y
tienen por objeto compensar los efectos negativos de ese proyecto en un habitat.

19



Debe tenerse en cuenta que, normalmente, la medida correctora solo tiene sentido ligada
al proyecto, y estd destinada a paliar uno o mas efectos adversos perfectamente
identificados. Pero la medida compensatoria, aunque disefiada para un caso concreto,
tiende a constituirse como un proyecto independiente, es decir que tendria sentido
aunque no hubiera un plan o proyecto que generara afecciones negativas sobre el lugar.®

Conviene por lo tanto que el planteamiento de medidas de compensacién no se limite
Gnicamente a proporcionar un listado de actuaciones concretas, sino que deben tener
entidad propia, es decir ligadas al proyecto o plan que genera la afeccion pero
manteniendo su independencia de aquel y de cualquier otro plan o proyecto y se
conformard como “proyecto asociado”, es decir, conteniendo los documentos
contractuales, memoria, pliegos de condiciones, planos y presupuesto, ademas de los
anejos descriptivos que pueda requerir.

En las revisiones efectuadas sobre proyectos con medidas compensatorias hemos
detectado en ocasiones una confusion importante en relacién con el contenido. Esta
confusién puede agruparse en las siguientes:

Confusion entre medida correctora con compensatoria:
Correccion del drenaje de autovias.
Ubicacién de pantallas antiruido.

Planteamiento de medida compensatoria como fuente adicional de financiacién de
areas con otros objetivos:

Soporte financiero para adecuacion de areas recreativas.

Restauracion de elementos arquitectonicos.

Medidas de gran interés pero no suponen una accion cierta y directa sobre la
coherencia de la RN2000:

Apoyo financiero para el mantenimiento o creacién de centros de recuperacion de
fauna.

Apoyo financiero para divulgacion. Este tipo de medidas, de gran interés, tal vez
deberian plantearse adicionalmente como medidas complementarias.

2.7. CORREQUISITOS PARA SU APLICACION

2.7.1. Debe garantizarse la viabilidad juridica de la actuacion. La actuacion
compensatoria se llevara a cabo en lugares territoriales concretos, por lo que es preciso
que exista garantia juridica para actuar sobre los mismos. Esta garantia debe existir para
aprobar el proyecto de medidas de compensacion.

2.7.2. Debe garantizarse la disponibilidad de presupuesto para la aplicacion de las
medidas de compensacion a lo largo de todo el periodo proyectado. Téngase en cuenta
gue por sus caracteristicas, las medidas de compensacion no son medidas de aplicacion
puntual, sino que en muchos casos la eficacia de la misma solo podra asegurarse
manteniendo su aplicacion a lo largo del tiempo.



Por lo tanto, en el presupuesto del proyecto de compensacién debera asegurarse la
correspondiente disponibilidad dineraria a lo largo del tiempo estimado para su aplicacion.

2.7.3. Esta disponibilidad presupuestaria es posterior a la determinacién de la
compensacién y no al contrario, ya que se debe evitar el vicio de confundir la
compensacion con un mero impuesto o aportacion, de ahi que sea mas que discutible que
deba prefijarse para la compensacion un porcentaje determinado del presupuesto de
ejecucion.

2.8. OTRAS CUESTIONES
2.8.1. ¢(QUIEN PROPONE LAS MEDIDAS COMPENSATORIAS?

La propuesta de medidas de compensacion, como disefio o0 como planteamiento general
corresponde al redactor del Estudio de Impacto Ambiental. Una vez se ha determinado,
tras la evaluacion de impacto ambiental, que hay afecciones y se comprueba que se
cumple lo establecido en el articulo 6.4 de la Directiva Habitat, debe plantearse la
compensacion para garantizar la coherencia de la RN2000.

El proceso fisico o material de plantear medidas de compensacion puede ser realizado
perfectamente por el promotor o por el equipo redactor del estudio de impacto ambiental.
Téngase en cuenta que plantear medidas de compensacion no implica necesariamente
gue las mismas cumplan los objetivos que se les exige y por lo tanto la aprobacién de las
mismas es un asunto diferente.

2.8.2. ¢(QUIEN APRUEBA Y QUIEN INFORMA A LA UNION EUROPEA?

La aprobacién de las medidas compensatorias recae directamente sobre el 6érgano
correspondiente de la Comunidad Autbnoma. La compensacion pretende garantizar la
coherencia global de RN2000 y de acuerdo con lo sefialado en la normativa vigente la
gestién de RN2000 recae en las Comunidades Autbnomas.

En este punto cabe plantearse nuevamente el alcance y significado del término
“Coherencia global”, ya que puede trascender el ambito territorial, dado que la coherencia
debe entenderse referida al ambito biogeografico del habitat y no a un lugar
administrativo. Sin embargo a efectos de aplicabilidad sera la Comunidad Auténoma la
que determinara la viabilidad o idoneidad de las medidas de compensacion para
garantizar que la Coherencia global de RN2000 quede protegida.

En el caso del segundo parrafo del articulo 6.4 de la Directiva Habitat, la aprobacion debe
contar previamente con la consulta a la Comision Europea. La consulta se realizara
siempre a través del cauce reglamentario, esto es, a través de la Administracion General
del Estado.

2.8.3. ¢ QUIEN ES EL RESPONSABLE DE LLEVARLAS A CABO?

La ejecucidon correspondera al promotor, de la misma manera que la aplicacién de
correctoras corresponde al promotor del plan o proyecto. Sin embargo debe tenerse en
cuenta que las medidas de compensacion se extienden en el tiempo, y por lo tanto no es
admisible la aprobacion de medidas compensatorias si no hay garantia de disponibilidad
presupuestaria para su aplicacion tal como se indica en el epigrafe 2.7.2
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2.9. SEGUIMIENTO Y VIGILANCIA

Todo proyecto de medidas compensatorias, disefiado y ejecutado de conformidad con lo
previsto en el articulo 6 de la Directiva Habitat, debe incorporar necesariamente un
programa de seguimiento y vigilancia.

No esta claro quién deberd ser el responsable de realizar un seguimiento. Si tomamos
como referencia la normativa de evaluacién de impacto ambiental, el responsable del
seguimiento y vigilancia ambiental es el érgano con competencia sustantiva. Pero tal vez
en la aplicacion de medidas de compensacion debe plantearse con otra perspectiva.

En efecto se trata de asegurar que la compensacion es efectiva, a través de la aplicacién
a lo largo del tiempo de una serie de actividades encaminadas a compensar la pérdida de
valor ecolégico de una determinada comunidad natural.

La vigilancia por lo tanto, no puede limitarse tan solo a comprobar la ejecucién material de
determinadas partidas presupuestarias, sino que debe ir acompafiada de un analisis y
comprobacion de la eficacia de la medida, es decir, si la misma sirve para garantizar que
la coherencia global de la RN2000 se mantiene. En este sentido parece razonable pensar
gue el seguimiento, al menos parte del seguimiento, deberia recaer en el 6rgano
ambiental de la Comunidad Auténoma.

El disefio del Plan de vigilancia y seguimiento no podra ser por lo tanto como los que se
aplican en la evaluacion de impacto ambiental, ya que deben asumirlos e ir mas lejos. Tal
vez resulte eficaz determinar indicadores que deben tenerse en cuenta, pero se
desprende, por razon de la misma compensacion, que el plan de seguimiento debera
adaptarse a cada caso concreto.



3. RESUMEN DE LA REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO EN CONAMA

La reunion del Grupo de trabajo se inicié con una exposicién del documento de trabajo
elaborado por los relatores, el coordinador y los colaboradores técnicos. En dicho
documento se planteaban preguntas en relacion con la aplicacién de la Directiva Habitat,
sobre la interpretacion de algunos conceptos como “interés de primer orden”, “coherencia”
de RN2000, etc., y en concreto sobre la materializacion de las “medidas compensatorias”.
Y aunque en el mismo da respuesta a gran parte de en la exposicion se subrayaron las
cuestiones mas interesantes que suscitarian el debate.

Tras la exposicion, comenzoé el debate con un comentario acerca de la concrecion “planes
de gestion” con los Planes Rectores de Uso de Gestidon, seguidamente se planted del
caso del Valle de Arreu, propuesto como LIC por la Generalitat de Cataluiia, y retirado
posteriormente por el mismo organismo. A continuacion se habl6 de medidas
compensatorias, pero fuera del contexto de la Directiva Habitat. Miembros de
asociaciones de agricultores y ganaderos proponian establecer una dotacion
presupuestaria para dar apoyo a los mecanismos de compensacion necesarios para
desarrollar con la méaxima eficiencia y sensibilidad socioeconémica la RN2000.

En esta primera parte de debate, se menciond la existencia de carencias legales en el
sistema normativo espafiol que impiden una correcta aplicacion de la Directiva Habitat.
Ademas se expusieron algunas dudas acerca de la interpretacién de conceptos como el
de “interés publico de primer orden”. Ante las dificultades de aplicacién de dicha directiva,
se pregunto si se estaba pensando en alguna modificacion del Real Decreto 1997/1995,
cuestion que no se debatia realmente en el grupo de trabajo También se menciono la falta
de informacion ambiental para poder valorar si un impacto de un proyecto sobre un
espacio de la RN2000 es significativo o no. Para alguno de los asistentes esta informacion
ya esté elaborada y existen datos como la representatividad, el estado de conservacion, la
superficie relativa de un habitat que son Utiles para poder valorar esa afeccién. Por otro
lado, se mencion6 que el problema no era tanto la existencia de esta informacion sino su
dificil disponibilidad. De todos modos, se sefial6 que son las Comunidades Auténomas
quienes tienen los conocimientos precisos para poder valorar un impacto como
significativo o no y para poder fijar las medidas compensatorias. Y se recordd, que en
caso de duda, habia que recurrir al principio de precaucion.

En esta linea, se propuso fijar el limite de las medidas compensatorias para que cumplan
con el objetivo de la Directiva Habitat y no resulten un mero “impuesto” solicitado al
promotor del proyecto.

En una segunda parte el debate se centr6 en la materializacion de las medidas
compensatorias, en la que se expusieron ejemplos concretos como las posibles medidas
compensatorias para el proyecto de ampliacion de la carretera N-501 (la polémica
ampliacién de “carretera de los pantanos” en la Comunidad Auténoma de Madrid), las
medidas compensatorias para la preservacion de aves esteparias en zonas agricolas
plantedndose si un programa de divulgacion podia considerarse como tal, etc. En esta
parte el debate estuvo verdaderamente encendido y, como aportacion a subrayar, se
anuncié la aparicién para el afilo que viene de una guia redactada por la Comision
Europea para el establecimiento de medidas compensatorias. Precisamente el
representante de la Comision subray0 reiteradamente que muchos de los conceptos
relativos a la compensacion en aplicacion de la Directiva Habitat estan claros y concisos y
asi se pueden leer en la publicacion “Gestion de espacios Natura 2000. Disposiciones del
articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE sobre habitats”.
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4. CONCLUSION

La valoraciéon del Grupo es bastante positiva, primeramente por poder tener reunidos en
un mismo foro a diferentes agentes implicados en la conservacion, gestion y propuestas
de actuaciones en espacios de la RN2000 y segundo por poder constatar el interés
existente (la asistencia a la reunion fue muy elevada) para vencer todas las dificultades
que supone una correcta aplicacion de esta Directiva europea que poco a poco esta
condicionando la relacién de los europeos con el medio ambiente, y concretamente en
nuestro estado. No obstante, como aspecto negativo debemos destacar que existe una
gran desorientacion en Espafia, tanto en la Administracion estatal y autonémica, como en
el &mbito de las empresas de ingenieria y consultoria e incluso desde los estamentos
cientificos y universitarios. Precisamente estas dos valoraciones en su conjunto nos
indican el acierto en la propuesta de este grupo de trabajo y el largo camino que queda
por andar en todo lo referente a la aplicacion de las medidas compensatorias.

! Ademas de las ZEPA, en 1998 se publica el inventario de Areas Importantes para las Aves en Espafia
realizada por la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO/BirdLife), revision y actualizacion del publicado en
1989, y que pretende la divulgacion de las Areas Importantes (a partir de ahora, IBA) que existen en Espafia
para promover su proteccidon y conservacion. Ademas el inventario de IBA provee a los planificadores y
gestores de un instrumento para establecer prioridades de conservacion y para una efectiva utilizacion de los
fondos publicos. El inventario de IBA establece unos criterios ornitoldgicos, cuya aplicacion permite obtener
un listado de zonas cuyo valor ornitoldgico viene definido por la categoria de los criterios que cumpla cada
una. Los criterios de BirdLife International estan definidos de tal manera que cualquiera de los incluidos en la
categoria A identifica zonas de importancia mundial, los B sefalan areas de importancia en el continente
europeo, y los C se refieren a zonas prioritarias en la Unidon Europea de acuerdo a los articulos 4.1 y 4.2 de
la Directiva Aves. Los criterios no son excluyentes unos de otros con los que una especie puede cumplir
varias categorias a la vez en una misma IBA.

Desde el punto de vista de la conservacion, debe darse importancia a las IBA por cuanto identifican areas
con concentraciones y/o poblaciones de importancia internacional para la conservacion de las aves.
Evidentemente, no se trata de un inventario oficial, ni de una red de espacios protegidos, aunque la
Comision Europea y el propio Tribunal de las Comunidades Europeas de Luxemburgo lo consideran un
documento técnico y herramienta de referencia en la designacion de ZEPA.

2 sin embargo, no sélo la Directiva Habitat habla de “compensacion” en términos ecoldgicos. La Directiva
2004/35/CE sobre responsabilidad medioambiental en relacion con la prevencion y reparacion de dafios
medioambientales, también recoge un término analogo al de la Directiva Habitat: la reparacion
compensatoria. En ella se recoge un articulo dedicado a la “Reparacion de dafios a las aguas o a las especies
y habitat naturales protegidos’: Por lo que atafie a las aguas 0 a las especies y habitat naturales protegidos,
la reparacion del dafio medioambiental se consigue restituyendo el medio ambiente a su estado basico
mediante medidas reparadoras primarias, complementarias y compensatorias, entendiéndose por
«reparacién compensatoria», toda accién adoptada para compensar las pérdidas provisionales de recursos
naturales y/o servicios que tengan lugar desde la fecha en que se produjo el dafio hasta el momento en que
la reparacion primaria haya surtido todo su efecto. Si la reparacion primaria no da lugar a la restituciéon del
medio ambiente a su estado basico, se efectuara una reparacion complementaria. Ademas, se efectuara una
reparacion compensatoria para compensar las pérdidas provisionales.

3 Hemos observado en ciertos proyectos que, manifestando la ausencia de afecciones, proponen medidas de
compensacion. Este planteamiento despista, y sugiere la posibilidad de que existan errores ocultos. Sin
embargo el Real Decreto 1131/88 habla también de medidas de compensacion. Sugerimos la unificacion
terminolégica para evitar equivocos, y en todo caso, si se emplea el término “medida compensatoria”, debe
decirse expresamente si hablamos del articulo 6.4 de la Directiva Habitat o si por el contrario se esta
refiriendo al Real Decreto 1131/88.

4 El R.D. 1131/88 sefiala que el estudio de impacto ambiental debera incluir un estudio de las principales
alternativas. Como ya se ha comentado en el texto la Directiva Habitat exige en el articulo 6 un examen
exhaustivo de las mismas, no siendo suficiente analizar las principales. Desde un punto de vista practico y
buscando una mayor eficiencia parece razonable que de forma sistematica en los estudios de impacto
ambiental, de forma general se mejore el debate de alternativas acudiendo a un debate mas serio y
profundo que los que se presentan habitualmente.
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5 Se llevé a cabo un seguimiento sobre 576 proyectos con D.l.A. publicada por el Ministerio de Medio
Ambiente, de los que se han estudiado los 187 que recogian o debian recoger una propuesta de medidas de
compensacion en términos de la Directiva Habitat. El resultado de este estudio constituy6 el Proyecto Fin de
Carrera “Bases para la aplicacion de medidas compensatorias en el marco de la Directiva 92/43/CEE”,
firmado por Aranzazu Castell en la Escuela de Ingenieria Forestal de la Universidad Politécnica de Madrid.

® Tal vez un ejemplo permita entenderlo mejor. La ubicacién de una pantalla antirruido tiene sentido cuando
la ejecucion de un plan o programa supondria la elevaciéon del nivel sénico mas alla de lo aconsejable por la
normativa, pero ubicar una pantalla antirruido sin que exista claramente un argumento que la justifique no
parece tener mucho sentido. La pantalla antirruido es una medida correctora, y no podria ser compensatoria
dado que no parece incidir en la garantia de mantener la coherencia global de RN2000, al menos tal como
parece entenderse en el contenido de este texto.

Por otra parte, una repoblacién de especie presa destinada a asegurar o reconducir la presencia de predador,
independientemente de que corrija alguna accién concreta de un plan o proyecto, tiene un componente mas
amplio; tiene sentido incluso en el caso de que no existiera un plan o proyecto que perjudicara al lugar, ya
que dicha repoblacidon contribuira a mantener la dinamica y funcionalidad de la relacidén biolégica que se
observa mermada. Es por lo tanto y desde un planteamiento muy generalista, una aceptable propuesta de
compensacion.

25



